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Développement de 12 signatures hydrologiques 
caractéristiques de différents aspects de la réponse d’un 
bassin versant (Horner, 2020)

Estimation des liens avec les paramètres du modèle par 
une analyse de sensibilité (Horner et al., 2020)

Identification de 4 signatures caractéristiques du 
compartiment souterrain : constante de récession lente,  
quantile à 90 % et pente de la courbe de débits classés, 
amplitude de variation saisonnière du baseflow

Résultats : diagnostic sur 45 sous-bassins contrastés

Conclusions et perspectives

• Le diagnostic par signatures a permis une reclassification 
adaptée de l’information géologique prise en compte dans 
J2000-Rhône

• Paramétrage correspondant encore en cours de finalisation 
pour une amélioration de la qualité des simulations du 
modèle… pour de bonnes raisons ! 

• Perspectives : élargissement du diagnostic à l’ensemble des  
composantes de J2000-Rhône, y compris en intégrant d’autres 
signatures (compartiments neige, sol, etc)

J2000-Rhône (Branger et al., 2016)
Des performances de simulation contrastées
Une bonne performance peut cacher une 
représentation incorrecte des processus
Comparaison avec la recharge potentielle 
estimée par le BRGM (Caballero et al., 2016) :  
forte sous-estimation
Nécessité de revisiter la composante souterraine 
du modèle

➔ Signatures observées : différence significative entre plaine et  
montagne et entre sédimentaire karstique et non karstique ;  
signatures similaires pour les bassins de montagne quelle que soit la 
lithologie dominante

➔ Signatures simulées: différences importantes entre plaine et 
montagne. En plaine : contribution des bas débits trop importante  
et pas assez variable

➔ Bonne vision pour une reclassification adaptée de l’information 
lithologique en fonction de comportements hydrologiques-types :  
bon accord avec les modèles perceptuels issus d’une expertise 
hydrogéologique.
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Flow duration curve (FDC) Baseflow analysis
Baseflow extraction with Gustard algorithm

Seasonal P-Q approach Streamflow recessions
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Early recessions 
(0-5 days) : tau1
Late recessions 
(15-30 days) : tau2

Méthodologie : développement d’une approche de diagnostic à travers des signatures hydrologiques

Valeurs du critère de Nash-Sutcliffe pour 
les débits journaliers sur la période 1987-
2012

Débits moyens journaliers interannuels observés et 
simulés et décomposition des débits simulés pour 
la station du Breuchin à la Proiselière-et-Langle 
(123 km2)

Composante 
souterraine RG1 peu 
réaliste : trop faible et 
sans variation 
saisonnière

NSE=0.75

Valeurs obtenues pour les 6 signatures à partir des 
débits observés

Distribution des écarts entre valeur observée et 
simulée pour les 6 signatures représentatives du 
compartiment souterrain

Comparaison entre la recharge annuelle moyenne 
simulée par J2000-Rhône et celle estimée par le 
BRGM pour 216 stations de contrôle
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